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Zprava o Setreni
ve véci postupu pojistovny pfi vymérovani pojistného

Obratil se na mé pan A., bytem xxx, nebot neni spokojen s vymérenim dluzného pojistného
na vefejné zdravotni pojisténi astim souvisejicim penale RBP, zdravotni pojistovnou,
za obdobi od 1. kvétna 2011 do 31. prosince 2014.

Na zakladé podnétu stéZovatele jsem zahdjil Setfeni postupu pojistovny pti vyméreni
dluzného pojistného stézovateli.

A.  Shrnuti zavért
Po provedeném setieni jsem dospél k nasledujicim zavéram:

(1) Pojistovna nepochybila pfi vycisleni pojistného na verejné zdravotni pojisténi,
nebot nedoslo k promléeni prava dluzné pojistné predepsat (viz C.1).

(2) Pojistovna vsak nepostupovala v souladu s principy dobré spravy a pochybila tim,
Ze neprovedla kontrolu plateb vkratSim obdobi asrozumitelné avéas
neinformovala stéZovatele o existenci a vySi pendle a o moZnosti podani Zadosti
o prominuti penale (viz C.2).

(3) Pojistovna pochybila pfi stanoveni splatkového kalendafe a rozvrieni jednotlivych
splatek. Pojistovna také pochybila, kdyZz povolila stéZovateli splatkovy kalenda¥
formou dopisu, ackoliv tak méla ucinit formou rozhodnuti (viz C.3).

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatel byl pojisténcem pojistovny v obdobi od 1. ledna 1998 do 31. prosince 2014.
V obdobich od 8. dubna 2008 do 12. ledna 2010 a od 5. kvétna 2011 do 31. prosince 2014
byl evidovan jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna (OSVC).

Na podzim 2013, 2014 a 2015 pojistovna vyzvala stéZovatele k predloZeni pfehled OSVC
za roky 2008—2014. Nasledné aZ v unoru 2022 pojistovna vyzvala stéZovatele k predlozeni
prehledd OSVC za roky 2011-2014. Na zakladé této posledni vyzvy sté7ovatel zaslal ¢estna
prohlaseni a prehledy OSVC, ve kterych uvedl, Ze nemél coby OSVC zadny pfijem.

V dubnu 2022 pojistovna v ozndmenich o zpracovani prehledu OSVC (vidy jedno pro kazdy
rok 2011-2014) vycislila nedoplatek pojistného, nikoliv vSak penale. StéZovatel pojistovnu
pozadal o povoleni splatkového kalendare, naceZ pojistovna povolila splatkovy kalendar
a soucasné vydala vykaz nedoplatkd, ve kterém vycislila dluzné pojistné na ¢astku 74 032 K¢
a pendle na ¢astku 118 116 K¢&.*

StéZovatel nesouhlasi s vycislenim dluzného pojistného a penale, nebot se domniva, Ze ¢ast
pojistného je jiz promléena. Neni spokojen ani s postupem pojistovny, kterd jeho dluh
vycislila aZz po mnoha letech, v disledku ¢ehoZ se navysovalo, a nyni predstavuje 1,6nasobek
dluzného pojistného.

1 Vykaz nedoplatk( ze dne 22. dubna 2022, dluzné pojistné a penale je vyCisleno za obdobi 04/2012-12/2014.
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C. Pravni hodnoceni
C.1 Otdazka promlceni prava predepsat dluzné pojistné a pendle

Pravo predepsat dluzné pojistné se promléuje v promlceci lh(té, kterd pocina bézet ode dne
splatnosti. Od 1. prosince 2011 se uplatriiuje 10letd promlceci IhGta. Pfedtim Cinila promléeci
Ihata 5 let.? Byl-li proveden Ukon ke zjisténi vy3e pojistného nebo jeho vyméfeni, plyne nova
promlceci Ihata ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozvédél.?

Sté7ovatel uved|, ze v pfedmétném obdobi byl zaméstnan a OSVC vykondval jako vedlejsi
¢innost. Sva tvrzeni vsak ipres vyzvu nedoloZil. Naproti tomu pojistovna dolozila,
Ze neeviduje z4adné platby pojistného od zaméstnavatele stéZovatele. Pro Uplnost ddle
uvedu postupy v obou pfipadech, tedy, kdy je OSVC vykondvana jako hlavni i jako vedlejsi
¢innost.

Osoba samostatné vydélecné ¢innd, kterd vykondva samostatnou vydélec¢nou ¢innost jako
hlavni ¢innost, plati mési¢ni zalohy na pojistné. Doplatek rozdilu mezi zalohami a skute¢nou
vysi pojistného by byl v takovém pfipadé splatny nejpozdéji do 8. kvétna nasledujiciho roku.?

Osoba samostatné vydéleéné cinna, kterd je soucasné zaméstnancem a samostatna
vydélecna cinnost neni hlavnim zdrojem jejich pfijm0, neplati zalohy na pojistné. Pojistné
by bylo vtakovém pfipadé splatné nejpozdéji do 8. kvétna néasledujiciho roku.> Pokud
by za stéZovatele hradil zaméstnavatel alesport minimalni vysi pojistného a stéZovatel
mél nulové pfijmy ze samostatné cinnosti, nemusel by pojistné hradit. Takova situace
nebyla prokazana.

Sté7ovatel byl tedy v obou pfipadech povinen pojistovné predloZit PFehled OSVC a uhradit
pojistné za rok 2011 nejpozdéji do 8. kvétna 2012. ProtoZe splatnost pojistného nastala
aZz po ucinnosti novely zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, pouzije se promlceci lhita
v délce 10 let.

Pojistovna dne 15. fijna 2013 vyzvala sté7ovatele k predlozeni Pfehledu OSVC za rok 2011.
Vyzva byla doru¢ena dne 17. fijna 2013.° Tato vyzva je kvalifikovanym ukonem (ke zjisténi
vySe pojistného nebo jeho vyméreni), coz ma za disledek zastaveni promliceci Ihaty. Pocala
tedy bézet nova promlceci Ih(ita, ktera skonci az v fijnu 2023.

Pojistovna vykaz nedoplatkd vydala dne 22. dubna 2022, tedy v dobé, kdy jesté neubéhla
promliceci lhita. Dosud tedy nedosSlo k promléeni prava pojistovny dluiné pojistné
a pendle predepsat.

V souvislosti s ndmitkou promlceni bych vsak do budoucna uvital vstficnéjsi postup
pojistovny. Pojistovna totiz k namitce promléeni mimo jiné sdélila, Ze stéZovatel v Zadosti

2 Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, ve znéni ucéinném
do 30. listopadu 2011.

3 Ustanoveni § 16 odst. 1 zakona &. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi.

4 Ustanoveni § 8 odst. 2, 5 a ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi. Osoba
samostatné vydélecné ¢innd je povinna nejpozdéji do jednoho mésice ode dne uplynuti lhdty pro podani
dariového ptiznéni k dani z pfijma fyzickych osob za tento kalendafni rok predloZit vSéem zdravotnim pojistovnam,
u kterych byla v tomto obdobi pojisténa, prehled o vysi dafiového zakladu, zaplacenych zalohdch na pojistné,
vymérovacim zakladu (...) a pojistném vypocteném z tohoto vymérovaciho zakladu. Pojistné zaplati nejpozdéji
do 8 dnli po dni, ve kterém byl, popfipadé mél byt podan prehled za kalendarni rok, za ktery se pojistné plati.

5 Ustanoveni § 8 odst. 3 a ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi.

6 Pojistovna tuto skuteénost prokazala dorucenkou s podpisem stéZovatele.
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o splatkovy kalendar pohledavku nepoprel, tuto Zaddost podal jesté pred vydanim vykazu
nedoplatkll a nerozporoval vysi dluhu. Nicméné je tfeba si uvédomit, Ze stéZovatel podal
prvni Zadost o splatkovy kalendar v dobé, kdy jesté nebyl vydan vykaz nedoplatkl a byla
mu znadma pouze vyse dluiné jistiny na zakladé Oznameni o zpracovani ,Pfehledu OSVC* —
nedoplatek pojistného. Zde jsou uvedeny nedoplatky pojistného za kazdy jednotlivy rok
a platebni udaje, nikoliv ale informace o pendle. To, Ze stéZovatel s dhradou penadle
nepocdital, vyplyva iz toho, Ze v ndvrhu na splatkovy kalendar uvadi jako dluznou ¢astku
pouze jistinu. V této souvislosti proto také uvadim, Zze komunikace pojistovny ma obsahovat
i informaci o existenci a narlstu penale a (ne)moznosti Zadat o jeho prominuti.

Vykaz nedoplatkl, ktery obsahuje jak dluZnou jistinu, tak penale byl vydan aZz nasledné,
ve stejny den jako prvni splatkovy kalendar. Dnem doruceni se vykaz nedoplatkd stava
vykonatelnym, pojistovna by jej méla tedy vyuzit jen tehdy, Ize-li divodné predpokladat,
Ze dluznik nezpochybni pohledavku pojistovny co do divodu a vySe. Takovy predpoklad
nelze podle mého ndzoru ucinit, aniz by stéZovatel byl alespon orientacné seznamen
s celkovou vysi dluhu vici pojistovné, tedy nejenom s vysi jistiny, ale i s vysi pendle.

C.2 Principy dobré spravy (principy otevienosti a vstficnosti)

Dluzné pojistné na zdravotnim pojisténi nemuize byt nikdy prominuto ani snizeno. Naproti
tomu vycislené dluzné pendle mlZe byt nazikladé podané Zadosti vzakonné Ihité
prominuto nebo sniZzeno, zdkladni podminkou je uhrazeni veskerého dluzného pojistného.
Pojistovna tedy maze prominout pendle, nikoliv dluzné pojistné.”

Jestlize je pendle vymérené vykazem nedoplatkl, je nutné pozadat o prominuti pendle
v zdkonné 8denni |hdté. |pokud je nadluiné pojistné sjedndn splatkovy kalendar,
nelze cekat s podanim Zadosti o prominuti penale vyméreného jiz vykazem nedoplatk(
az do uhrazeni posledni splatky. V takovém pfipadé by doslo k promeskani zakonné |hity
pro podani zadosti. Spravny postup je tedy sjednani splatkového kalendare na dluzné
pojistné a soucasné podani Zadosti o prominuti vyméreného pendle.?

Zdravotni pojistovna coby organ verejné spravy by méla pfi své ¢innosti dodrZovat i principy
dobré spravy.’ V daném pfipadé jsou pfiléhavé zejména principy otevienosti a vstficnosti.

Pojistfovna sté7ovatele vyzvala k ptedloZeni piehledd OSVC v letech 2013, 2014 a 2015,*°
nasledné az pocatkem roku 2022, tedy po 7 letech. Kdyby jej vSak kontaktovala dfive,
mohla byt pendle mnohem nizsi. Byt je to stéZovatel, kdo nesplnil své zakonné povinnosti
vici pojistovné, na druhé strané je to pojistovna, ktera svoji nedinnosti prispéla k tomu,
aby dluh stéZovatele vici pojistovné vyznamné narostl o pendle, které znacné prevysuje
¢astku dluzného pojistného.

StéZovatel byl pojisténcem pojistovny do 31. prosince 2014. Ocekaval bych, Ze v pfipadech,
kdy osoba jiZz neni pojisténcem pojistovny a pojistné neni uhrazeno, zasila pojistovna

Ustanoveni § 53a zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.

Pojistovna se potom zabyva Zadosti o prominuti penale aZ po splnéni splatkového kalendare.

Principy dobré zpravy pfedstavuji neformalni zdsady vychazejici z Ustavnich zésad, obecnych pravnich princip(,
mordlnich pravidel ilegitimnich spoleCenskych ocekavani. Deset zdkladnich principl dobré spravy shrnutych
vefejnym ochrancem prav [online]. Brno: Kanceldr verejného ochrance prav [cit. 22. 5. 2023]; dostupné
z https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf.

10 Jednd se o vyzvy ze dnll 15. fijna 2013, 10. fijna 2014 a 4. listopadu 2015.
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pojisténcim vyzvy ke sdéleni rozhodnych skutecnosti, jakmile to zjisti, nejlépe co nejdrive
poté, co stéZovatel prestal byt jejim pojisténcem.

O wvysi dluhu napojistném zaroky 2011-2014 se stéZovatel poprvé dozvédél
az prostrednictvim pisemnosti ze dne 5. dubna 2022 Oznameni o zpracovani ,Prehledu
0SVC“ — nedoplatek pojistného, které bylo vystaveno pro kazdy jednotlivy rok zvlast.!!

PfestoZe pravni Uprava vyslovné pojistovnam nestanovi |hGtu k informovani pojisténce,?
jsem presvédcen, Ze vyplyva z principl dobré spravy, zejména pak principu otevienosti
a vstficnosti, informovat pojisténce vrozumném obdobi o vzniku dluhu na pojistném;
a to zejména s ohledem na nardst pendle za toto obdobi.’® Pojistovna provedla kontrolu
plateb po vice nez 7 letech. Pojistovna tak nepostupovala v souladu s principy dobré
spravy, nebot neprovedla kontrolu plateb pojistného a penale v krat$im obdobi, ¢imz
doslo k naristu dluhu stéZovatele.

Z vyse uvedenych principt dobré spravy dovozuji také povinnost pojistovny informovat
pojisSténce srozumitelné avéas ovysi pendle aomoZnosti pozddat o jeho prominuti.
Pokud jde o pendle, obecnou informaci o povinnosti hradit penale s odkazem na zdkonné
ustaveni jsem nalezl ve Vyzvé k pfedloZeni prehledu a Ozndmeni o zahdjeni spravniho
Fizeni.'* V dopisu Oznameni o zpracovani prehledu OSVC' je vyéisleno dluzné pojistné,
avSak neni zde Zadna informace o povinnosti hradit pendle ani o jeho vysi. Vysi penale
stéZovatel zjistil aZ z Vykazu nedoplatkd, coZ bylo aZ poté, co pozadal o splatkovy kalendar.

Zadna z pisemnosti pojistovny, kterou stéZovatel obdrzel, neobsahuje informaci &i pouéeni
o0 moznosti prominuti penale. Domnivdm se, Ze takové pouceni by mohlo byt také
ve vyucétovani pojistného, nejpozdéji ve vykazu nedoplatkd. Pojistovna pochybila také
tim, Ze stéZovatele srozumitelné a véas neinformovala o existenci a vySi pendle a dale
jej neinformovala o moznosti prominuti penale.

Jiz vroce 2019 tehdejsi vefejnd ochrankyné prav pojistovné vytykala'® neprodlené
informovani o existenci dluhu a navrhovala, aby pojistovna plnéni povinnosti pojisténcd
pravidelné kontrolovala (v maximalné rocnich intervalech) a pojisténce o vzniku dluhu
na pojistném informovala neprodlené po zjisténi vzniku dluhu za kontrolované obdobi.
Pojistovna jiz v minulosti uvadéla, Zze kontroly provadi v rocnich intervalech a pojisténcim
kazdy rok zasild vyzvy, popfipadé vyuctovani ke kontrole. Zaroven vykonny fteditel
pojistovny informoval moji pfedchiddkyni o tom, Ze pfijal ndpravné opatfeni, aby pfislusni
zaméstnanci privybéru pojistného informovali platce pojistného nejen o jejich
povinnostech, ale i prdvech a moZnostech.

Ocekaval bych proto, Ze se praxe pojistovny v navaznosti nato zlepsi a k podobnym
pfipadim nebude dochazet. Nauvedeném doporuceni tudiz setrvdvam a nadale
se domnivam, Ze by pojiStovha méla plnéni povinnosti (vznik dluhu) ovéfovat

11 Predtim bylo se stéZovatelem zahajeno spravni fizeni o urceni pravdépodobné vyse pojistného podle ustanoveni
§ 25a zdkona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, kdy byla pravdépodobna vyse pojistného vycislena
na ¢astku 111 276 K¢. Toto spravni fizeni ndsledné bylo zastaveno, nebot pominuly divody pro jeho zahajeni.

12 Kromé Upravy promléeni pojistného v ustanoveni § 16 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi.
13 V pfipadé stéZovatele pendle za obdobi 04/2012-12/2014 ¢&ini 118 116 K¢, coz je 1,6nasobek dluzné jistiny.
14 Jednd se o dopisy ze dn(1 9. Unora a 24. biezna 2022.

15 Jednd se o dopis ze dne 5. dubna 2022.

16 Jednd se o véc vedenou pod sp. zn. 1186/2019/VOP/BL.
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v pravidelnych intervalech, pojisténce pak o dluhu na pojistném vyrozumét v rozumné
dobé od jeho vzniku av pFipadé zjisténi dluhu jej informovat o moiZnosti prominuti
penale.

C.3 Splatkovy kalendar

Vykaz nedoplatk( je vykonatelny dnem jeho doruceni, coZz znamen3, Ze timto dnem se stava
titulem pro soudni nebo spravni vykon rozhodnuti.'”

Splatny a vykonatelny dluh na verfejném zdravotnim pojisténi jsou pojistovny opravnény
pozadovat ihned a vcelku. Vymahat pojistné a pendle je nejen pravem pojistovny, ale také
jeji povinnosti uloZzenou zdkonem.*® Toto pravo se proml&uje ve |haté 10 let od pravni moci
platebniho vyméru, jimz bylo vyméreno. Jde tedy o maximalni lhitu, v niZ je mozné dluh
vymahat.

Pfi vybirdni a vymahani nedoplatk( pojistného pojistovna postupuje podle dafiového Fadu,?°
zejména podle ¢asti tfeti Hlavy V: Placeni dani, kde je vyslovné upraven v ustanoveni § 156
anasl. iinstitut poseckani (splatek) dluhu. V pfipadé, Ze osoba pojistovnu pozada
o poseckani dluhu (splatkovy kalendar), musi pojistovna rozhodnout o 7adosti do 30 dn(.%*
Rozhodnuti o poseckani musi obsahovat odlvodnéni a dalsi naleZitosti podle danového
fadu.??

V mém dFivéjsim Setfeni vedeném pod sp. zn. 5482/2020/VOP poijistovna potvrdila, Ze bere
na védomi moji podrobnou argumentaci k aplikaci institutu poseckani pro oblast spravy
placeni pojistného na verejné zdravotni pojisténi a zavazala se je ve své praxi respektovat.
Pojistovna tedy muzZe, respektive musi, povolit Uhradu dluhu formou splatkového
kalendare, dolozi-li dluznik ve své Zadosti, Ze v jeho pfipadé jsou dany zakonem predvidané
divody.

Pfi stanoveni splatek pak neni pojistovna striktné vazana navrhem dluznika a je zde prostor
pro spravni uvazeni (tj. mQze povolit isplatky vy$si neZz jsou splatky navrhované
dluznikem).?> Nicméné spravni uvazeni ma své limity. Jednim z nich je zékaz libovtile
pfi rozhodovani o povoleni splatek, ktery se projevuje ivpovinnosti rozhodnuti
adekvatné, racionalné a logicky odivodnit vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu.
Zdravotni pojistovna by tak zpravidla méla pti stanoveni splatek vychdazet ze Zadatelem
navrhované vyse splatky a pomérovat ji se vSemi dalSimi relevantnimi okolnostmi pfipadu.
Pfitom je tfeba pfihlédnout i ke skutecnosti, Ze dafiovy fad umoznuje poseckat s placenim
pojistného az po celou dobu béhu prekluzivni Ihdty pro placeni pojistného. Za situace,
kdy dluznik Zada o povoleni splatek na dobu kratsi, neZ je béh této prekluzivni lhlty,

17 Ustanoveni § 53 odst. 7 zakona o verejném zdravotnim pojisténi.
18 Ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o verfejném zdravotnim pojisténi.
19 Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi.

20 Podle ustanoveni § 106 odst. 3 spravniho radu se pro exekuci, vybirani a evidenci penéZitych plnéni uplatni postup
pro spravu dani. Podle ustanoveni § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafového fadu, mize spravce dané
na zadost daniového subjektu nebo z moci Ufedni povolit poseckani Uhrady dané, popfipadé rozloZeni jeji Ghrady
na splatky.

21 Ustanoveni § 156 odst. 2 dafiového fadu.

22 Ustanoveni § 101 a § 102 darfiového fadu.

23 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2011, €. j. 2 Afs 88/2010-70. Tento rozsudek se sice
vztahuje k jiZz zrusenému zakonu o spravé dani a poplatkd, ale jeho vychodiska je moZno vyuZit i nyni ve vztahu
k dafiovému fadu.
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a jim navrhovana spldtka odpovida jeho finanénim mozinostem, bude pfichdzet jen
vyjimeéné v Uvahu, Ze by zdravotni pojistovna mohla stanovit splatky vyssi.

Pojistovna na zdkladé Zadosti stéZzovatele vydala dne 22. dubna 2022 splatkovy kalendar
s mésicni splatkou ve vysi 24 019 K¢. StéZovatel pozadal o Upravu vyse splatek, nacez
pojistovna vydala dne 25. ¢ervence 2022 novy splatkovy kalendaf s mésiéni splatkou ve vysi
16 013 K¢ s rozlozenim Uhrady dluzné ¢astky na 12 splatek. StéZovatel namita, Ze pojistovna
nezohlednila jeho osobni a majetkové poméry a vySe mésicni splatky je pro néj neldnosna.
Pojistovna puvodni vysi splatek snizila cca o tfetinu (cca o 8 000 K¢), nicméné i nova vyse
splatky vice neZ dvojndsobné prevysuje ¢astku, kterou je stéZovatel schopen mésicné hradit.
V konec¢ném dusledku je tak stéZovatel v takové situaci, jako kdyby mu splatkovy kalendar
nebyl povolen vibec, protoZe redlné nema moznost hradit jej bez toho, aniz by si zajistil
dalsi financni prostredky, napriklad prostrednictvim zapajcky.

Stézovatel v obou Zadostech o povoleni splatkového kalendare rozumné zdlvodnil a dolozil
svou aktualni majetkovou situaci. Uvedl|, Ze mu ,k Ziti“ zlstava mési¢né ¢astka cca 7 000 K¢.
To jsou vainé duvody, se kterymi je pojisStovna povinna se vrozhodnuti vyporadat
a prezkoumatelné své rozhodnuti odlvodnit. Pojistovna se ke skuteénostem, které
stéZovatel uvedl k vysi splatky, nijak nevyjadrila. Postup pojistovny je tak v této souvislosti
nepfezkoumatelny, nebot neni zfejmé, na zakladé ceho dospéla k vysi splatek a jejich
¢asovému rozloZeni.

Za relevantni argument pro nevyhovéni ndvrhu stéZovatele bych napfiklad povazoval,
pokud by navrhovanymi splatkami stéZovatel v prekluzivni Ih(té nezaplatil cely dluh nebo
pokud by pojistovna védéla, e ma stéZovatel jiny nepfiznany majetek (napf. dédictvi,
Uspory apod.), diky kterému muze dluh zaplatit rychleji. Nic takového ale ze splatkového
kalendare ani vyjadreni pojistovny nevyplyva.

StéZovatel navrhl pojistovné mésicni splatky ve vysi 4 112 K¢. Vysi navrZzené splatky povazuiji
za primérenou vzhledem k okolnostem véci, zejména vysi dluhu a Ih(té, ve které pojistovna
mUze dluh stéZovatele vymahat. Pojistovna vyméfila dluzné pojistné a pendle teprve
cca pted rokem, k promléeni jejiho prava dluh vymdahat tedy dojde aZ zacca 9 let.
Pojistovna neuvedla Zadny ddvod, pro¢ splatky stéZovateli rozdélila nejdfive pouze
na 8 a nasledné 12 mésicd. Pokud by pristoupila na vysi splatky navrhovanou stéZovatelem,
dluh by byl uhrazen za cca 4 roky. Pojistovné by iv takovém ptipadé zbyvalo nékolik let,
nez by doslo k uplynuti prekluzivni Ih{ity pro vymahani dluhu.

Pojistovna tedy pochybila pfi stanoveni splatkového kalendare a rozvrieni jednotlivych
splatek, kdyz neprihlédla k okolnostem daného pfipadu asvé rozhodnuti vibec
neodUvodnila.

Pojistovna oba splatkové kalendare vydala formou prostého dopisu. Dopisy navic nespliu;ji
pozadavky na rozhodnuti podle danového radu, naptiklad neobsahuji pravé oddvodnéni.
Pojistovna proto pochybila také tim, Ze povolila stéZovateli splatkovy kalendaF formou
dopisu, ackoliv tak méla ucinit formou rozhodnuti podle danového fadu.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm vykonnému frediteli pojistovny Ing. Antoninu Klimsovi, MBA, a podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav Zadam, aby se ve |h(té 30 dn(
od jejiho doruceni vyjadfil ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich
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k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zadvérech informuji rovnéz stézovatele.

Brno 23. kvétna 2023

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



